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El proposito de este trabajo es refer~mos a io que suponernos el origen 
historico del concepto costo de oportunidad Si bie~i se trata del origen en el Derecho, 
corno institucion juridica, sus irnplicancias en el carnpo de la econornia son conocidas. 
Este interes en acudir a la Historia del Derecho para referirnos a un concepto 
economico no esta rnotivado solo en la curiosidad investigativa. Plantea ademk, y esto 
sea tal vez lo mas irnportante, dos cuesliones de caracter epistemoiogico. 
La prirnera se refiere a la relacion entre el hecho material, econornico, el 
costo de oportunidad o costo alternativo, por un lado, y la institucion juridica que lo 
reconota y consagra, por el otro. Marx hubiera dicho, con razon, que estarnos en 
presencia de ia relacion entre una estructura y la sobreestructura derivada. Se trata de 
un claro ejenplo de brno la segunda, la institucion juridica, deriva del prirnero, el 
hecho econornico. 
La segunda, la plantearnos a rnodo de interrogante: ~ F u e  l plincipio wslo de 
oportunidad tenido en cuenta en la torna de decisiones en civilizacionas remotas en el 
tiernpo, coq econornias organizadas de forrna diferente a las actuales?. Si esto fue asi. 
entoqces, estariarnos autorizados a suponer con cierto fundarnento qua existirian 
algunos principios de economia que han sobrevivido a dislintos rnodos organizativos 
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sociales y economicos y que, por lo tanto, pueden formar parte de una teoria ahistorica, 
es decir, no sujeta a circunstancias de tiempo y lugar. 
Pero no es objetivo de este trabajo discutir cuestiones episternologioas, 
aunque lo dejamos planteado, sino que, como decimos al principio, el interes es hurgar 
en la I-listoria del Derecho para tratar de encontrar las primeras normas respecto de 
este wncepto. 
El termino, seg~jn Schumpeter, fue acuriado por 0.1. Green (Pain Cost and 
Opport~nily Cost (1894) ).' Sin embargo, e! desarrollo del concepto que luego le 
proprcionaron Knight, Davenport y Haberger, reconoce la existencia de muchos 
antecedentes hisloricos: Pedro Olivi (12481298); Ricardo Cantillon; William Petty; 
Jacques Turgot; Adarns Smih; Menger; von Weisser; Whm Bawerk; von Thijnen, 
entre otros. 
Sir Edwin Chadwick, quien no fue precisamente emnornista; per0 si arnigo de 
John Stuart Mill, tratando de resolver el problerna de provision de agua potable a la 
ciudad, al analizar el costo de obtencion del agua por parte de la poblacion, hacia 
referencia al componente tiempo insurnido, lo cual lo remitia al concepto costo de 
oportunidad: ".,.Si el kabajador o su esposa o hijos fueran empleados de ofra manera, 
incluso en el trabajo peor pagado o en medias de punto, e l  ca fe  de ir a buscar el agua 
a rnancl es excesivamente alto: Esto para citar d l o  un ejemplo. 
Pero es el Derecho Romano, a traves de la institution del Yucrum cessans" 
(lucro cesante), el que consagro el concepto. 
Como es sabido, ios romanos de la epoca del lmperio no abordaron con 
entusiasmo 10s ternas de analisis economico; esto a pesar de que cuando Rorna 
desplazo a Grecia como centro del pensamiento y de la cultura occidental la actividad 
economics era importante. Sin embargo, el concepto wsto de oportunidad o wsto 
alternativo, hasta donde se sabe, encuentra en el Derecho Romano sus primeros 
reconocimientos escritos. Tal wmo veremos, el aspect0 sustantivo de aquel constituye 
lo que para la teoria econamica es el principio costo de oportunidad, principio 
fundamental en el ordenamiento de las decisiones econornicas racionales. 
Con el nombre de Corpus Juris Civilis se conoce la obra legislativa de 
Justiniano, el ernperador de Oriente de 527 a 565. Ese cuerpo se compone de las 
sigu~entes obras. 
1. Las instituciones: se trata de cuatro libros pertenecientes al jurisconsulto Gains, 
do la epoca del ernperador Marm Aurelio; 
2. Lss Pandectas, o Digesto: cincuenta libros que contienen una coleccion de 
fragmentos de diversos jurisconsultos, es en este cuerpo donde se incluyen las 
partes inhelmtes al lucrurn cessans; 
3. Cidigo Cbdex: Doce libros conteniendo una coleccion de constit~iciones (leyes), y 
4. Novelloe Constitutiones: con ciento sesenta y ocho leyes o edictos del propio 
Justiniano. 
En esos textos de Derecho Romano, principalmente en el ~igesto, se 
establecieron m n  precision 10s elementos que caracterizan al mncepto datios y 
perjuicios. lniciaron asi el desarrollo de un concepto que se lransmitio a la concepcion 
juridica occidental, llegando incluso hasta nueslros d i g o s .  Tal precision llego a 
establecer una clara distincion enlre damnum emergens (dario emergente): y lucrum 
cessans (luao cesante). El primero, es el perjuicio sufrido por el acreedor en forma 
efectiva, mientras que el lucrum cessans es la ganancia, o ingreso, de la que ha sido 
privado el acreedor a causa del incumplirniento oportuno del deudor. Esta misma 
clasificacion del dario ha sido aceptada por las legislaciones modernas, incluso la 
argentina. El articulo 519 del Codigo Civil de la Argentina prescribe: "Se llama dairos e 
infereses a1 valor de la ptvdida que haya sufn'do y el de la utilidad que haya dejado de 
percibir el acreedorde la obligation, por la inejecucion de deta a su debido liempo4 
Como es evidente, esta disposition esta fundada implicitamente en el principio 
costo de oportunidad. Aunque reconocido el concepto recien a partir del incumplimiento 
del deudor, se trata de una norma juridica basada en un principio economico. Luego 
deriva la sancion material para el incumplidor en termino de intereses. 
A propbsito del interes nos parece oportuno dejar clara la diferencia que el 
Derecho Romano establecia cofi la usura. La literatura que recoge la historia del 
psnsamiento economico suele identificar al interes m n  la usura, per0 en realidad, tanto 
antiguamente como hoy, fueron y son mnceptos distintos. Poi usura debemos 
entender, en la epoca del lmperio, como la diferencia que percibe el acreedor por un 
prestamo en dinero; mientras que interes (interesse) que significa una perdida, 
conduce a la idea de compensacion por perdida o gasio. 
En realidad, la sancion material para ei deudor que no cumplio en termino, es 
decir el interes que compensaria la perdida o gasto, es una prueba de que en is epoca 
del lmperio solo se concebia el dario (damnun), y por tanto el derecho a la reparacion, 
cuando ocurria una perdida patrimonial. Esa perdida de patrimonio, como es aabido, 
constituye el costo economico o alternativo del incumplimiento. Para 10s romanos, por 
ejemplo, el agravio al honor de una persona o una iesion corporai, al no constituir un 
menoscab0 al patrimonio, no abria la via de una dernanda por darios e intereses. 
El resarcimiento por el datio patrimonial se media por la perdida que sufria el 
acreedor, de donde resulta que 10s intereses debian ser iguales a la eslimacion de esa 
perdida. 
Este concepto esta incluido en un fragment0 del exordio del D1gesto:3 
"Sires tendita non tradatur, in id quod interest, agifur: hoc est quod rem habere interest 
emtoris. Hoc autem interdum pretiurn aggreditur, si pluris interest quam res valet, vel 
emta &st" (Fr. I, pr. Digesto, emti 19, I ) ,  
Este texto dice: 
'Si la cosa vendida no fuera entregada, se trata en aquello que produce un daiio: esto 
es en lo que daAa a1 m p r a d o r  a1 retener la casa. Pero, a veces, este precio se 
agrega si el inter& es mayor que lo que la casa vale o que (el precio en que) fue 
comprada". (Fr. 1 Digesto, de locomprado, 19, I).' 
En otro fragment0 del mismo cuerpo se dice: t.. Et ideo Neratius dlitatem 
actoris venire in aestimationem, non quanti res (exhibenda) sit. Quae utilitatis, inquit 
interdum minoris en?, quam res" (Fr 4, paragrafo 7, Digesto, de damno infect0 39, 2, y 
Fr. 81, paragrafo 1, Digesto, de verbomm obligationibus, 45, 1). 
Es decir: " Y por esto Naracio dice que la utilidad del actor (del que 
prwueve el juicio) debe llegar a la estimation, no a1 precio de la cosa (que debe 
exhibirse). Y esta utidad, dice a veces sera menor que la cosa" (F' 4, parag. 7, 
Digesto, acerca del daAo que no ha sucedido pero se teme que suceda 39.2, y Frg. 81, 
Digestc), acerca de las obligaciones verbales 45, 1). 
El Derecho Romano consideraba, por tanto, dos tipos de perdida: una, 
provocada por la disminucion real del patrimonio del acreedor. A esta se le llami, 
damnum emergens; y la otra, derivada del hecho de privar al acreedor de una ganancia 
a la que tenia derecho y esperaba en virtud de su credito: Lucmm cessans. En 
realidad, en opinion de Mainz (p.30) estas expresiones latinas no fueron locuciones 
romanas sino que pertenecerian a cumentadores modernos. Pero la diferencia 
conceptual si pertertecio a 10s romanos y se puede obse~ar  en tres cuerpos juridicos: 
a) Digesto (D); bJ Leyes de diversos cbdigos (L ) ;  y c) el Codigo Codex (C). 
En !a fragmentos del Digesto, 21, prag 2, D., quod metus causa 4, 2. Fr. 27, 
D., ex equibus causis maiores 4.6. "Et sive quid amiserit, vel lucratus non sit, restitutio 
facienda est, etiamsi non ex bonis quid amissum sit: Fr. 33, pr. in tD., ad Legem 
Aquiliam 9,2 Fr. I1 pr D.. ad exhibendum 10, 4. "Sed etsi hereditas amissa sit ob hoc, 
quod :;ervus non exhibeatur, aequissimum est aestimari oRcio iudicis damnum 
hereditatis: 
Fr.2, parag. 8, D., de eo quod certo loco 13, 4. Fr. 11, parag. 18. Fr. 21, parag. 
3, D,, smti 19, 1. Fr. 33, D., h a 6  19.2. "Si colonus tuus fundo fmi a te.,, prohibefur. .. 
tanturn eipraestabis quanti eius interfuerit frui, in quo etiam lucmm eius continebituf 
Fr. 81, parag. 1, D., de verbomm obl. 45, 1. Fr 13, pr D,, ratam rem haberi 
46.8. '8 commissa est stipulatio, ratam rem dominum habiturum, in tamtum competit, in 
quantum mea interfuerit; id a t :  quantum mihi abest, quantumque lucrari potui" L. 7, C, 
arbitrium tutelae 5,51 L. un, inf C, de sententiis quae pro ffi quod interestproferuntur 7, 
47. '... Et hoc non sdum in damno sed etiam in lucro n o s h  ampleciitur constit~jtio: quia 
et ex eo veteres id quod interest statuerunf: 
Su tr-aduccibn: En i s  fragmentas del Digesto, 21, parag. 2, D., lo que es causa 
de miedo 4.2 Fr 27, D., /as mayores de las causas iguales 4.6. ' Y  sea que se haya 
perdido algo, sea que nose haya lucrado, debe hacerse la restifucion, aunque no se 
haya perd:do nada de /as bienes". Fr. 33, pr. in f. D, en relacion a la Ley Aquilia 9,2. Fr. 
11 pr. D, en relacion a exhibir 10, 4. "Pem aunque la herencia se haya perdido a causa 
de esto, porque un esclavo no hie exhibido, es muy jusfo que e l  dario de la herencia 
sea estimado por el ofcio de unjuez". 
FK 2, parag 8, D., acerca de aquello que esta en un lugar deteminado 13, 4, 
Fr. 11, parag 18, Fr. 21, parag. 3, D., de lo comprado 19, 1. Fr 33, D., de lo alquilado 
19.2. "Si E le prohibes a tu granjero gozar (usufructuar) del fondo (propiedad) ... 
solamente le probaras en cuanfo le ha beneticiado gozarla (usufrvcluarla), en lo cual 
tambien estara comprendido el lucro de 81". 
Fr. 81, parig. 1, D.. acerca de /as obligaciones verbales 45, 1. Fr. 13, pr. D., 
ser fenida una casa como valida 46, 8. "Sise hubiera establecido la estipulaci6n de que 
el dueAo tendria la cosa como valida, le conesponde (compete) en tanto en cuanto me 
haya dariado; esto es: cuanto me hace faffa y cuanto pude lucrar": L. 7, C, acerca de 
las serttencias que se profieren en relacion a lo que dana 7, 47. "... Y nuestra 
constitution expuso (comprendio) esto no solo en el dario sino tambien en e l  lucro, 
poque tambien en relacion a hte,  los antiguos establecieron aquello que daAa". 
Por su parte, Petit (p.39140) nos aclara que cuando por dolo o por culpa el 
deudor no satisface al acreedor en el momento convenido, el acreedor puede exigir la 
reparacibn por danos. En la valuacion de la indemnizacion se lenian en cuenta dos 
elementos: 1) El datio mismo causado al acreedor, sea direct0 o indirecto; y 2 )  el 
beneficio o 'ganancia que el acreedor hubiere podido obtener en su credit0 si le 
hubiese sido pagado, y de la cual ha sido privado'. Estos son el damnun emergens y el 
lucrum cessans. 
Respecto a la evaluacion del dario causado este autor agrega que 'Justiniano, 
por una Constitucion del ario 530, decidio que en caso de obligacion cuyo objelo fuera 
deterrninado por 10s datios e intereses fijados por el Juez no podian exceder dei doble 
del valor de la msa vendida (L. 1, C, de sentent VII 47)". 
De lodas rnaneras, tanto la valuacion de datio como la estirnacion de 10s 
intereses no eran exclusivarnente inherentes a la funcion del juez. Podian tarnbien 
estar fijados por la ley, o las parles lo podian pactar de anternano 
Agrega Petit al respecto que 10s filaba la ley cuando !a obligacion t~ene por 
objeto una suma de dinero. En tal caso se presumia que el datio causado es 
equivalente a 10s inlereses que el acreedor hubiese percibido colocando 10s fondos no 
tenidos oportunamente. Ems intereses, seg~in el autor, eran 10s usuales de la region 
slempre que no exced~eran la tasa legal, la que para la epoca era equivalente al 12%. 
Hasta aqui el aspect0 historiw del tema. Ahora bien, i fue el costo de 
oportur~idad un principio ordenador de ias acciones economicas en la epoca del 
lmperio Romano? i S e  lo tuvo en cuenta para tomar decisiones economicas? No lo 
podemos afirmar; per0 tampoco negar. Hoy, quien posee un capital, antes de disponer 
de el tras el objetivo de un provecho material, estudia, anaiiza, compara las inversiones 
rivales y sus posibles riesgos y resultados. Lo hace con acierto o no, con tecnicas 
adecuadas o no; pero!o hace y actua (decide) en consecuencia. 
Para hacer esto no necesita poseer conocimientos sobre tecnicas apropiadas, 
especiales; tampoco es necesario pertenecer al mundo de las finanzas ni de 10s 
negocios. Cualquiera que de pronto se encuentra con un capital, de cualquie: tamaiio, 
recurre a la comparacion de inversiones alternativas, considerando riesgos y 
rentabiiidad posibles. 
Ahora bien: si bien las caracteristicas de la economia contemporanea no son, 
ni de cerca, las mismas de hace 2M)O aiios, esto no significa que ciertos fenomenos 
economicos que observamos hoy con claridad, no hayan estado presentes en epocas 
tan renwtas como la de la economia de principio de la era cristiana. Por ejemplo la 
diferente valoracion (subjetiva) que tienen y tuvieron acerca de un mismo bien dos 
intercambistas cualesquiera. Otro ejemplo lo constituye la presunta conducta 
maximizadora de ingresos que se desprende de las obras de Platon (400 aiios a,C.) 
cuando este, en su intento de organizar la ciudad, prohibic al comerciante cambiar el 
precio de su mercancia durante el dia. 'Mas vale que se vuelva con su mercancia de 
donde v i n ~ " . ~  
En realidad el costo alternativo existio siempre y en cualquier lugar, como asi 
en cualquier tipo de organizacion economica, sea esta de mercado, de Estado, 
capitalists, mcialista, corporativa, etc. Esto es asi porque depende solo de dos 
caracteristicas fundamentales de 10s recursos economicos: 1) son escasos; 2) tienen 
usos alrernativos. Pero lo que interesa saber, a 10s fines epistemologicos, es si siempre 
y en cualquier lugar fue considerado una herramienta para las decisiones. Para eso 
basta con averiguar, primero, si fue advertido por quienes decidian, y, segundo, si 
luego de conocido fue utilizado. Los romanos, a1 menos, lo conocieron. 
Respecto de la segundo, pareceria arriesgado negar que lo que hoy se 
conoce como principio de costo alternativo, o de oportunidad, hubiese presidido ciertas 
decisiones en la epoca romana. En primer lugar, porque si bien el concept0 de lucro 
cesante en el Derecho Romano, y el pago de la indemnizacion mrrespondiente, 
implicaba una snncion por la mora incurrida en el cumplimiento de una obligation - 
generalmente la no devolucion de un prestamo en dinero- ia idea de que tal sancion 
estaba fundada en la perdida de ingresos por parte el acreedor insatisfecho significa 
que el iconcepto costo de oportunidad eslaba presente, mas alla de que se io llamara 
de cuabquier otra manera, o nose lo reconociera explicitamente. 
En segundo lugar, jque es lo que nos autoriza a pensar que aquellos 
romanos, algunos 3e 10s cuales practjcaban el negocio del prestamo de dinero, no 
consideraban, al tomar sus decisiones, 10s riesgos y rendimientos tanto de esa 
inversiun wrno de las rivales? Porque alternativas tenian: prestar dinero a interes 
(fenus) dedicarse al cornercio o a la agricultura; financiar yuerras, construir una 
vivienda para habitarla o para arrendarla, etc. 
Si bien las culturas son muy diferentes, un hombre avezado en 10s negocios 
de aquella epoca, negocios destinados a obtener beneficios, jfue rnenos perspicaz que 
un hombre corntin de hoy?. Cuesta asegurarlo. Los elementos que requiere la 
aplicacion del principio costo de oportunidad son muy simples: a) disponer de un 
capital; b) tener intention de hacerlo producir; y c) enfrentar caminos alternatives. 
jQuien puede afirmar que esos elementos no se dieron en aquella epoca? 'Con 
cuales aryumentos? Porque la idea del costo altercativo la tuvieron, aunquc mas no 
sea para justificar una reparacion material. 
Que el principio costo de oportunidad ocupe hoy un lugar privilegiado en la 
teoria economica que quiere explicar 10s criterios con que se ordenan ciertas 
decisiones, eso no significa que sea un fenomeno exclusivc de organizaciones 
emnomicas como la conternporanea. 
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1. SCHUMPETER, J. A,, "Hisloria del Analisis Econixnico" (Barcelona, Ariel, 
1954), p. 1001. 
2. CHADWICK, R., RepoH on the Sanitary Condition of the labouring population, 
citado por HEKELUND, R. B. y HERBERT, R.F., Historia de la Teoria 
Economics y de su Metodo, (Madrid, Mc. Graw-Hill, 1992), p. 233234. 
3. Se hacen dos aclaraciones: la prirnera es para decir que 10s textos en latin han 
sido extraidos de las obras de MAYNZ, Karl Gusb "Curso de Derecho 
Romano", (J. Molinas Editor, Barcelona, 1887), y de PETIT, Eugenio "Tratado 
elemental de Derecho Romano', (Abeledo, Bs.As,, 1910). La segunda, que la 
traduccion pertenece a la Prof. Angelica Mansilla. 
4. Aqui la Prof. Mansilla nos aclara que el terrnino aggreditur ernpleado en el 
parrafo tal vez se trate de un error tipografico ocurrido en el libro de Mainz, 
toda vez que su iraduccion: "se acerca, se acomete, se ataca", carece de 
sentido. 1.0 mas probable es que la palabra correcta sea aggregitur: "se 
agrega'. 
5. Ver VARO, Roberto, "Platon. Aportes a la feoria economica en la Rep~jblica y 
en las /eyes", (1988). Anales AAEP "XXIII Reunion Anual". 
